
[…] la universidad contemporánea en cuanto 
discurso filosófico universitario contemporáneo, 

consolida el ensayo, la tesis, las críticas 
como el tipo de escritura competente, como la 

escritura universitaria; estilo que desemboca en 
la reducción de la escritura filosófica a papers. 
Tal libertad de ideas es concretamente, entonces, 

férreo sometimiento de profesores y estudiantes a 
la más mezquina de las represiones: la producción 

teórica que se regula por las normas de la 
producción técnica extrafilosófica. Por todo ello 

la universidad contemporánea debe forzarse a 
ignorar la operación de su saber, es decir, de las 
fuerzas, los deseos, los gestos, las relaciones de 

poder, en una palabra, las escenas en que se funda. 
El discurso filosófico universitario moderno y 

contemporáneo determina la idea filosófica como 
lo por esencia sin escena. Por ello, si al trabajo 
teórico en las escenas que condicionan las ideas 

filosóficas lo llamamos escritura, la oposición 
concreta al discurso filosófico universitario se 

cumple sólo cuando tal escritura se deja producir. 

Patricio Marchant, 
“Sobre la creación de un centro de estudios de todas las formas de 

escrituras que escapan al discurso universitario”, 
manuscrito inédito, 1983.
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de la crisis no 
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universidad 
moderna



el contexto 
como universidad

Abrir una conversación sobre la universidad e 
iniciar consideraciones a su respecto, exige 
atender e interrogar a su entorno.1 Y sobrema-
nera hoy en día donde el contexto parece te-
jerlo todo y no dar cabida a operaciones inde-
pendientes. La cuestión de si la universidad 
posee, de si le es posible actualmente poseer, 
autonomía, interioridad, propiedad de sí, au-

toría, actoría y responsabilidad en cuanto a las 
misiones, deberes y actuaciones históricas que 
le corresponderían —le habrían correspondido—, 
y a las cuales se obliga, según su verosimilitud 
moderna; esta cuestión, la de si la universidad 
es o si puede aún constituirse en sujeto, o la 
de si alguna vez se constituyó como tal, o la de 
si instaura un diferendo y cobra distancia res-
pecto del contexto, y en qué sentido; de si es 
aún plausible que gane esa diferencia, a partir 
de la que otrora se erigió, según parecen tes-
timoniar las murallas y barreras con que se ha 
rodeado regularmente la universidad,2 presentán-
dose como un espacio otro, autónomo respecto de 
la actualidad, donde históricamente, en cada 

caso, ella intervendría 
como deus ex machina, 
etc.; cuestiones como 
estas parecen ser las 
primeras que habría que 
interrogar y aludir. 

¿Es, entonces, referible la universidad como sujeto? ¿Sujeto, por ejem-
plo, del saber moderno en sus dos ocupaciones principales de la “in-
vestigación fundamental” (verdad de la verdad) y de la “investigación 

1. El entorno sería punto 
de partida no solo hoy. 
La discusión a propósito 
de la creación de la 
Universidad de Berlín 
(1810), por ejemplo, 
gira sobre el eje del 
contexto, la autonomía de 
la universidad en relación 
al Estado, la lengua, 
el pueblo, el presente 
ilustrado, la ley, la 
verdad, la historia, el 
progreso. La pregunta 
por el contexsto sería 
un presupuesto, una 
condición para el abordaje 
de la universidad. El 
conflicto de las Facultades 
(1798) de Kant, el 
Discurso Inaugural de 
la Universidad de Chile 
(1843) de Bello, se 
enmarcan en la pregunta 
por las relaciones entre 
la universidad y el 
Estado, el progreso, la 
historia, la lengua, la 
verdad, etc.

1 1

2. ¿Qué se amuralló 
primero de qué? ¿La 

universidad respecto 
de la sociedad y la 

política, o a la 
inversa? ¿O construyeron 

simultáneamente la 
muralla para dar lugar a 
la “distancia crítica”?
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¡Publicar! ¡publicar!... después escribir.
Lamborghini

1. La página en blanco invita a avanzar sobre su vacío. El 

talante inmediato ante su llanura suele ser el de una usua-

riedad expedita. Precipitas sobre ella trazos desatentos, esbozos 

automáticos. Algo análogo ocurre con los pañuelos y sábanas, fun-

das y servilletas, prendas interiores, gasas de diverso tipo que 

se disponen a recibir las secreciones inerciales del cuerpo —“las 

voces fecales, las letras seminales, los grafismos menstruales, 

escatologías diversas” (Kay, 1980: 30)—. Ronald Kay, a quien parafra-

seo y en parte cito, escribió El cuerpo que mancha (1980), ensayo 

que hace de musa al arranque de este escrito. Lo que me acerca a 

su texto es la eficiencia con la que filtra la historia natural, 

inconsciente, noumenal si puede decirse, en la escritura alfabé-

tica y sus esfínteres de control y disciplinamiento que regulan 

el paso y el no paso de los flujos, la negociación continua entre 

los formalismos, manchismos y manierismos de frontera, toda una 

(i)localización, una guerra civil (stasis) que en lo más feliz de 
su efervescencia hace “figura” (Deleuze, 2007), [en su libro La ima-
gen-tiempo (1985) refiere “la estabilidad de lo que no cesa de variar 
[...] imagen-tiempo directa que da a lo que cambia la forma inmutable 
en la que el cambio se produce [...] la forma inalterable llenada por el 
cambio [...] la reserva visual de los acontecimientos en su exactítud”. 
Así, “las naturalezas muertas de Ozu duran [...] los diez segundos del 
jarrón que permanece a través de la sucesión de los estados cambiantes. 
Una bicicleta también puede durar, representar la forma inmutable de lo 
que se mueve, a condición de permanecer, quedarse inmóvil apoyada contra 
la pared (Ukigusa). La bicicleta, el jarrón, las naturalezas muertas son 
las imágenes puras y directas del tiempo” (31-32)] en lo más lóbrego 
“grisalla” (Deleuze), y en su estabilización como regla, clichés.

Lo que me aleja del texto de Kay es el tono historicista con el 

que sustantiva la mancha primaria como “presencia precultural” 
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indomable, premisa salvaje, precursora del trazo y la escritura 

alfabética. Porque es en medio del a priori histórico del caso que 

la mancha, lo primario, se constituye y tiene lugar (Freud, 1992): no 
hay primera sin segunda, se dice, no hay primario sin secundario. 
El autor engendra sus precursores (Borges). La mancha también 

se escribe, al menos se subraya. Solo es posible en medio de una 

gramática que ha demarcado lo puro de lo impuro (Nietzsche, 1974a).

Más que la inercia de flujos primarios —ya contenidos, jerarqui-

zados, distribuidos en la articulación cotidiana del mercado pro-

filáctico— lo que la forma histórica resiste, son los desvíos des-

tructivos que la desandan, la leen, vuelven visible su condición. 

Violencias, rigores escriturarios desobrantes que la forma histó-

rica no puede simplemente reconocer ni articular, disponer. Porque 

es su horizonte de articulación, reconocimiento y disponibilidad, 

en cada caso, aquello de lo que tal escritura da cuenta, volviendo 

el principio de reconocimiento y articulación en objeto reconocido 

... ¿desde dónde? Ninguna forma histórica se deforma simplemente 

ante fuerzas simplemente a-históricas. Solo fuerzas históricamen-

te informadas consiguen resistir, visibilizar, leer la forma histó-

rica; y en esa lectura hacerla transitar de su posición de  sujeto 

invisible que articula lo visible, a una posición de objeto avis-

tado... ¿desde dónde, otra vez? Ya no, en todo caso, desde el ojo he-

gemónico de avistamiento; sino desde un ojo en ciernes, espectral, 

presente solo en proporción al avistamiento del ojo pre-dispuesto.

Y no hay que temer aquí la proyección de un sujeto privilegiado de 

escritura, un héroe o santo que opera ese desobramiento. Son las 

iglesias o los partidos los que reducen la escritura crítica al re-

sultado de una inteligencia, una vanguardia destacada, de primera 

respecto de otras que hay que liberar, guiar, ilustrar. Tampoco hay 

que temer un experimentalismo o espontaneismo naive como el de “las 
voces fecales”. Ni héroes, ni espontaneismos ni fecas. Solo la escritu-

ra desujetándose, desposeyéndose, desposicionándose, se abre camino 
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En la conversación que sobre este libro organizó la Editorial Cuarto 
Propio el año 1996, en la que participaron Federico Galende, Pablo 
Oyarzun, Guadalupe Santa Cruz y su autor, conversación que se publicó 
con el libro, aunque fuera del cuerpo del libro, Guadalupe Santa Cruz 
señalaba lo siguiente: 

Hay para mí otras incomodidades respecto de los 
silencios del texto. En algún momento tu nombras 
el pensamiento feminista, en 
una pequeña cita en medio de 
él1… A propósito de naturaleza 
y cultura, justamente, todo el 
contrato social nos deja fue-
ra a las mujeres. Entonces, hay 
un discurso aquí que no tiene 
piso: ¿quién habla? ¿a propósi-
to de quién habla? Celia Amorós, 
una filósofa española, dice que 
el contrato social nos califi-
ca a nosotras como naturaleza, 
pero de una manera ambigua, que 
exalta y excluye a la vez. Por 
un lado, como naturaleza legi-
timante… dentro del hogar, en el 
espacio privado… como guardia-
nas de una cierta virtud en el 
seno de la familia. Y por el otro, 
como naturaleza que hay que do-
minar, controlar… No ser parte 
del Contrato Social es algo que 

1. Se refería a este pasa-
je: “Por una vía análoga a 
ésta, el pensamiento fe-
minista habría denunciado 
más radicalmente los sub-
terfugios de una tradi-
ción filosófica de saber que 
oculta el modo en que un 
orden hegemónico —la mascu-
linidad occidental— detenta 
y controla el monopolio de 
los códigos culturales tras 
el falso supuesto de la 
neutralidad, la impersona-
lidad del conocimiento, su 
pretendida indiferencia a 
cualquier diferencia. Desde 
la crítica de la discrimi-
nación sexual, la teoría 
feminista hace visible la 
masculinización del conoci-
miento universitario que se 
simuló asexuado y univer-
sal. La crítica feminista 
subvierte una de las bases 
más mistificadoras del saber 
universitario como saber 
presuntamente neutro, puro, 
efecto de una inteligencia 
en seco, sin historia, ca-
paz de leer ‘objetivamente’ 
cualquier texto, de cual-
quier época, en cualquier 
época, en su verdad” (Mar-
chant, 1996, p. 60).
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Editádose y diseñádose en la ciudad de Viña del 

Mar, este libro acabose de diagramar en la ciudad 

de Santiago, en el mes de noviembre de 2019, a 

poco de iniciado el ciclo de protestas que toca 

el límite del laboratorio neoliberal chileno. En 

su composición empleáronse los tipos Lekton de 9 

y 11 puntos, Traveling Typewriter (la que más nos 

gusta) de 9, 13 y 14 puntos, Theo Van Doesburg 

de 11 puntos, Beatstreet de 16 puntos, RitzFLF 

de 15 puntos y Courier web de 8 y 9 puntos. Se 

imprimió en los talleres de Salesianos y se tiraron 

500 ejemplares que luego fueron numerados a mano.

¡la calle no se abandona hasta que valga la pena vivir!


